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ENAT Oy ) 


DINAMITĂ ÎN PARLAMENT! 


Diana Șoșoacă iniţiază abrogarea legii Vexler 


Ca o dinamită, un cadou final înainte să meargă în Parlamentul European, Diana Iovanovici 


Şoşoacă a iniţiat abrogarea Legii Vexler. 


Legea Vexler este legea combaterii antisemitismului, pe baza căreia românii pot ajunge la închisoare pentru 


simple opinii exprimate în public. 


Certitudinea: 


CERTITUDINEA 


ata de 9 iulie a fost ultima zi de Senat 

a Dianei Iovanovici Șoșoacă, căci 

„tomada” s-a mutat, de-acum, la 

Bruxelles. Plecarea din Parlament a 
fost furtunoasă și s-a lăsat şi cu patru proiecte 
legislative marca „Șoşoacă” — ultimele în acest 
mandat. Două dintre acestea sunt cu adevărat 
memorabile: un fel de „testament senatorial” în 
două puncte pe care Parlamentul, probabil, le va 
ignora până la vremuri politice mai bune. Vom 
prezenta în continuare câteva lungi extrase din 
aceste proiecte de lege. 


Acordul cu Corporaţia 
Financiară Internaţională 
a instituit controlul total al 
străinilor în România 

Primul este intitulat „Lege privind abro- 


garea Legii nr. 28/1991 privind acceptarea 
de către România a Acordului (Statutului) 


c) Nu se va percepe nici un impozit asupra 
obligaţiunilor sau titlurilor emise de corporație 
(inclusiv dividende sau dobinzi) de oricine ar fi 
deţinute [...]. 

d) Nu se percepe nici un fel de impozit 
asupra oricărei obligaţiuni sau titlu garantat de 
către corporație (inclusiv dividendele sau dobin- 
zile), indiferent de deţinătorul acestora ”. 

Sediul central al acestei Corporaţii se 
află la Washington, USA, astfel că avem răs- 
puasul privind prezența tmpelor americane de 
ocupație din România și numirea de către acestia 
a președinților României, precum şi fraudarea 
alegerilor pentru a rămâne la putere oamenii pe 
care aceștia îi controlează. 

Scopul declaratit: al corporației este să promo- 
veze dezvoltarea economică prin încurajarea cres- 
terii întreprinderilor productive private din țările 
membre. îndeosebi în zonele mai puţin dezvoltate, 
completând astfel activităţile Băncii Intemaţionale 
pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare (BIRD). 

Prin acest acord cu Corporaţia Financiară 
Intemaţională s-a legiferat statutul României de 
membru al CFI, parte din Grupul Băncii Mon- 
diale care mai este formată din BIRD, Asoci- 
aţia Internațională de Dezvoltare, Agenţia de 
Garantare Multilaterală a Investiţiilor şi Centrul 
Internaţional de Reglementare a Diferendelor din 
Domeniul Investiiilor 

Actualul CPT (Cadru de Parteneriat de Ţară), 
din iunie 2018, acoperă perioada 2019-2023 și 
are trei obiective principale: reducerea decala- 
jelor socio-economice interne prin crearea de 
oportunități pentru cei mai săraci 40% cetățeni 
din România: dezvoltarea de oportunități pentru 
companii; consolidarea capacităţii de a gestiona 
şocuri. NICIUNUL DIN ACESTE OBIEC- 
TIVE NU A FOST REALIZAT. Dimpotrivă, 


ATITUDINI 


nia, prin însușirea ilegală, neconstituțională 
de bunuri imobile şi mobile și activele statului 
român. Nu poate exista o lege prin care să se 
instituie suprastatalitatea unei corporații sau a 
unei alte țări. 

„CONSTITUŢIA ROMÂNIEI - Art. 136. 
Proprietatea 

(1) Proprietatea este publică sau privată. 

(2) Proprietatea publică este garantată şi 
ocrotită prin lege şi aparţine statului sau unităţi 
lor administrativ-teritoriale. 

(3) Bogăţiile de interes public ale subsolu- 
lui, spaţiul aerian, apele cu potenţial energetic 
valorificabil, de interes naţional, plajele, marea 
teritorială, resursele naturale ale zonei econo- 
mice şi ale platoului continental, precum şi alte 
bunuri stabilite de legea organică, fac obiectul 
exclusiv al proprietăţii publice. 

(4) Bunurile proprietate publică sunt inalie- 
nabile. În condiţiile legii organice, ele pot fi date 
în administrare regiilor autonome ori instituţii- 
lor publice sau potfi concesionate ori închiriate; 
de asemenea, ele pot fi date în folosinţă gratuită 
instituțiilor de utilitate publică. 

(5) Proprietatea privată este inviolabilă, în 
condiţiile legii organice”. 

Avem acum şi explicația acceptării de către 
Preşedinţie, Guvern și Parlament a tuturor dis- 
pozițiilor venite din afară, inclusiv absurditatea 
Comisiei Europene de a impune României încăl- 
carea Constituţiei și legilor interne, acordându-le 
ucrainenilor „suprastatali”, imunitatea în trafic, 
dreptul de a nu fi controlați de către poliție și de 
a nu fi urmăriți penal, administrativ sau civil. 

Să nu uităm că, la data adoptării acestei legi, 
era vid constituțional, astfel că această lege 
nu are bază constituțională, întrucât Constitu- 
Ea a a aaa la aa de ză 


nr. 167 / 2024 CERTITUDINEA 


Ultimele acțiuni parlamentare ale DIANEI IOVANOVICI SOȘOACA în calitate de senator: 
Anularea acordului cu Corporaţia Financiară 
Internaţională (1991) şi abrogarea „Legii Vexler” 


Aurel Vainer și urmașul său la „domnie”, Silviu Vexler 


poporul să-i învestească și să le delege atribuții. 
Ei au „emanat” niște norme neaprobate de popor. 
Practic, până la votul popular pentru Constituţia 
din 1991, nicio lege adoptată de această Adunare 
nelegitimă, nu putea fi impusă României, fiind 
lovită de nulitate, întrucât nu a fost adoptată de o 
entitate legitimă a ării. 

Orice activitate a Institutului 

Wiesel privind antisemitismul 

este ilegală și se încadrează în 

activitatea de deturnare de fonduri 

publice 

Al doilea proiect legislativ este intitulat 
„Lege privind abrogarea Legii nr. 157/2018 
privind unele măsuri pentru prevenirea şi 
combaterea antisemitismului”: 

ARTICOL UNIC. Legea nr. 157/2018 (nr. 


tă la acest moment. dacă ar fi existat vreodată, și 
acuză poporul român de Holocaust 

„Nu vom uita niciodată că, in cele mai negre 
perioade ale istoriei, vremuri ale nazismului, 
România a ajutat la salvarea a 400.000 de evrei, 
care au venit în Israel şi au ajutat la construirea 
acestui stat, dar şi-au păstrat şi identitatea şi 
cultura şi dragostea pentru România ”, a spus 
Shimon Peres, într-un discurs susținut în august 
2010 la București. 

Dacă preşedintele Israelului a mulțumit 
românilor și României, cum este posibil ca niște 
parlamentari să schimbe cursul istoriei? Totul 
pentru că s-a înființat ua institut, Elie Wiesel, 
care consumă bani de la bugetul statului și 
instigă românii la rasism. Pentru că acesta este 
adevărul! Noroc că românii nu îl bagă în seamă, 
mai ales că directorul institutului, DI Alexandru 
Florian a avut imnertinenta să iiznească nonoml 


Al doilea proiect legislativ este intitulat „Lege privind abrogarea Legii nr. 157/2018 privind unele măsuri pentru 
prevenirea şi combaterea antisemitismului”: 


ARTICOL UNIC. Legea nr. 157/2018 (n.r. „Legea Vexler”) privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea 
antisemitismului publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 561 din 04 iulie 2018 se abrogă. 


Parlamentul României 


Senatul Camera Deputaţilor 


Lege privind abrogarea Legii nr. 157/2018 privind unele măsuri pentru 
prevenirea și combaterea antisemitismului 


Parlamentul României adoptă prezenta lege, 
ARTICOL UNIC 


Legea nr. 157/2018 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea 
antisemitismului publicată în Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 561 din 04 iulie 2018 
se abrogă. 


Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art, 75 
și ale art. 76 alin. (2) din Constituţia României, republicată. 


Preşedintele Senatului, Preşedintele Interimar al Camerei Deputaţilor 


Nicolae-lonel Ciucă Altred- Robert Simonis 


Proiectul se poate accesa AICI şi toată expunerea de motive se poate citi AICI. 


EXPUNERE DE MOTIVE 


SEMIT, -Ă, semiţi, -te, s. m. și f., adj. 1. S. m. şi f. Persoană care face parte 
din grupul de popoare, apropiate între ele prin limbă și prin aspect fizic, din sud- 
vestul Asiei, nordul și estul Africii, căruia îi aparţin astăzi arabii, sirienii, evreii etc. 
2. Adj. Care aparţine semiţilor (1), privitor la semiţi; semitic. — Din fr. Semite. 


Pe cale de consecință, antisemitismul este o atitudine ostilă față de aceste 
grupuri de popoare, nu numai evrei. 


Putem spune foarte clar că în România NU EXISTĂ ANTISEMITISM. 


Pentru ca o lege să fie adoptată, ea trebuie să stabilească o conduită raportat 
la o problemă existentă. Or, în România, românii trăiesc în bună pace cu absolut 
toate etniile, inclusiv cu cele semite. Avem foarte mulți cetăţeni români de etnie 
arabă, siriană, evreiască etc, care trăiesc în pace și prietenie. Care a fost motivul 
adoptării unei asemenea legi, care nu amendează, nu permite îndreptarea unei 
eventuale greșeli sau erori, ci condamnă direct la ani grei cu închisoare și 
interzicerea unor drepturi, pentru o eventuală atitudine antisemită, destul de 
interpretabilă, astfel cum menţionează legea? 

Mai mult, art. 2 menţionează a) prin antisemitism se înțelege atât percepția 
referitoare la evrei exprimată ca ură împotriva acestora, cât şi manifestările 
verbale sau fizice, motivate de ură împotriva evreilor, îndreptate împotriva 
evreilor sau ne-evreilor ori a proprietăţilor acestora, împotriva instituţiilor 
comunităților evreieşti sau lăcaşurilor lor de cult; 


Şi totuși legea menţionează ne-evreii ! Cine sunt ne-evreii, nu este menţionat 
nicăieri, lăsând la libera interpretare a cititorului, legiuitorul nedorind să clarifice 
acest aspect. Mai mult, în expunerea de motive a legii, apare faptul că ar fi existat 
acum 80 de ani, în perioada interbelică legi antisemite şi rasiale, dar nu sunt 
enunțate, identificate și menţionate, legi care nu mai există la acest moment, dacă 
ar fi existat vreodată și acuză poporul român de Holocaust, acuzându-ne de crime. 


EXPUNERE DE MOTIVE 


Pentru ca o lege să fie adoptată, ea trebuie să stabilească o conduită raportată la o problemă existentă. Or, în 
România, românii trăiesc în bună pace cu absolut toate etniile, inclusiv cu cele semite. Avem foarte mulți cetățeni 
români de etnie arabă, siriană, evreiască etc, care trăiesc în pace şi prietenie. Care a fost motivul adoptării unei 
asemenea legi, care nu amendează, nu permite îndreptarea unei eventuale greşeli sau erori, ci condamnă direct 
la ani grei de închisoare şi interzicerea unor drepturi, pentru o eventuală atitudine antisemită, destul de 
interpretabilă, astfel cum menţionează legea? 


Mai mult, art. 2 pct. a) menţionează că „prin antisemitism se înțelege atât percepția referitoare la evrei 
exprimată ca ură împotriva acestora, cât şi manifestările verbale sau fizice, motivate de ură împotriva evreilor, 
îndreptate împotriva evreilor sau ne-evreilor ori a proprietăţilor acestora, împotriva instituțiilor comunităților 


evreieşti sau lăcaşurilor lor de cult”. 


Aşadar, legea menţionează ne-evreii! Cine sunt ne-evreii nu este precizat nicăieri, lăsând la libera 
interpretare a cititorului, legiuitorul nedorind să clarifice acest aspect. Mai mult, în expunerea de motive a legii, 


apare faptul că ar fi existat acum 80 de ani, în perioada interbelică, legi antisemite şi rasiale (dar nu sunt 
enunțate, identificate şi menţionate), legi care nu mai există la acest moment, dacă ar fi existat vreodată, şi acuză 
poporul român de Holocaust. 


„Nu vom uita niciodată că, în cele mai negre perioade ale istoriei, vremuri ale nazismului, România a ajutat la 
salvarea a 400.000 de evrei, care au venit în Israel şi au ajutat la construirea acestui stat, dar şi-au păstrat şi 
identitatea şi cultura şi dragostea pentru România”, a spus Shimon Peres, într-un discurs susținut în august 2010 
la Bucureşti. 


Dacă preşedintele Israelului a mulţumit românilor şi României, cum este posibil ca nişte 
parlamentari să schimbe cursul istoriei? Totul pentru că s-a înființat un institut, Elie Wiesel, care 
consumă bani de la bugetul statului şi instigă românii la rasism. Pentru că acesta este adevărul! Noroc 
că românii nu îl bagă în seamă, mai ales că directorul institutului, Dl Alexandru Florian, a avut 
impertinenţța să jignească poporul român spunând că: „Orice român care se îmbracă în port 
naţional, fără să fie ţăran, este fascist, legionar”. Oare aceasta nu este o atitudine 
antiromânească? Sau ţine de o boală psihică? 


Când subsemnata am iniţiat proiectul de lege împotriva antiromânismului, dl Vexler, deputat din 
partea minorității evreieşti din România, a venit special la Senat să se asigure că această lege va 
fi respinsă. Ceea ce s-a şi întâmplat, menţionând în raport, în ciuda tuturor dovezilor menţionate de mine, cu 
date certe încă de acum câteva sute de ani, că nu există antiromânism, deci nu ar trebui să legiferăm ceva ce nu 
există. 


Pe aceeaşi logică, de ce am legifera şi am accepta o lege împotriva antisemitismului, când nu există un astfel de 
curent în România? Oare nu ne-am putea raporta şi la palestinienii care ies în stradă şi cer Israelului să 
oprească bombardamentele şi uciderea a peste 13.000 de copii, în timp ce dl Vexler organizează şedinţe secrete în 
Parlament împotriva palestinienilor? De ce comportamentul acestuia nu este cenzurat prin aplicarea legii 
157/2018? De ce Institutul Elie Wiesel îmi depune plângere penală pentru că am citat din poezia 
„Ridică-te, Gheorghe, Ridică- te, loane!”, a lui Radu Gyr, când nu există nici măcar un cuvânt 
antisemit în această poezie? 


Oare nu cumva această lege obligă anumite persoane, pentru anumite interese, să creeze situații şi 
să instige la comportament antisemit? Poporul român este un popor blajin, primitor, care nu urăşte. A fost 
capabil să suporte — şi continuă, să o facă — o masă de politicieni antiromâni care îl trădează continuu de 34 de 
ani. 


Atunci când opreşti libertatea de exprimare, atunci când limitezi grav drepturile fundamentale, 
nu mai vorbim de lege, ci de dictatură. Pentru că pentru ură, xenofobie, discriminare etc. există dispoziții 
legale în Codul penal: de exexemplu, prin art. 369 Cod penal, aceste acte sunt reglementate în cadrul 
infracțiunilor care aduc atingere unor relații privind convieţuirea socială, având rolul de a proteja ordinea şi 
liniştea publică. De ce era nevoie de o lege care a stârnit atâtea controverse şi care s-ar putea aplica 
inclusiv împotriva evreilor, când îi condamnă pe palestinieni? De ce trebuie să dublăm infracțiunile 
deja existente în Codul penal cu legi speciale, care nici măcar nu permit libera exprimare şi condamnă direct, 
fără să lase măcar posibilitatea unei amenzi, sancțiune existentă în norma penală? În condiţiile în care găsim 
deja, în codul penal, infracțiunea vizând această conduită, nu mai poate exista o lege specială vizând aceeaşi 
infracțiune, dar care nu respectă formele existenţei vinovăţiei [...]. 


Trebuie menţionat că în toate solicitările UE cu privire la existența unei astfel de legi, nu este menţionat măcar 
un caz de antisemitism în România, ci numai în alte state. Cred că s-a depăşit demult situația din cel de-al doilea 
război mondial, când multe popoare şi etnii au avut de suferit, mai ales poporul român. Dar de aici şi până la a 
acuza un popor atât de bun şi de sacrificat de istorie ca poporul român ca fiind ucigaş sau plin de ură, când 


suntem creştini până în măduva oaselor, este deja mai mult decât poate fi acceptat. Cred ca noi putem acuza 
multe alte state de ură împotriva poporului român şi de un Holocaust împotriva românilor, de 


care nimeni nu doreşte să vorbească! 


Caracteristici ale opoziției controlate în contextul politicii naționaliste 
Opoziția controlată e caracterizată de multă vorbărie şi puţină faptă (spre deloc). Un politician care este 


“opoziţie controlată” promite multe, spune ce vrem să auzim, dar nu face nimic sau mai rău, face fix opusul. 


Un politician care se dă patriot şi naţionalist spune cât de mult iubeşte libertatea și cum luptă pentru 
interesele românilor apoi votează o lege antiromânească sau nu ia atitudine când interesul naţional cere o 


reacţie. Un politician care este opoziţie controlată ne va ameţi, amăgi şi amâna prin răspunsuri ca: 


* “nu ne putem atinge de legea Vexler până nu avem majoritate” 

+ “presa ne-ar face antisemiţi şi poate pierdem voturi” 

e “încă nu e momentul pentru că ar fi prea mare presiune internaţională” 

* “până la urmă n-a fost nimeni arestat încă, de ce să facem din ţânţar armăsar?” 


e “oricum va fi respinsă, de ce să ne punem o ţintă pe cap?” 


Un politician slab sau care face parte din opoziţia controlată ar rămâne “cuminte” pentru a putea avea încă 


un mandat. Pentru postul său călduţ ar deveni el însuşi căldicel. 


Notă discordantă 


Pe lângă intensitatea fierbinte care caracterizează intervenţiile Dianei Şoşoacă, aceasta a făcut ceea ce niciun 
alt politician conservator/patriot/naţionalist n-a avut curajul să facă. Să iniţieze procedura de abrogarea a 


legii Vexler. 


Paranteză: Indiferent dacă propunerea va fi sau nu respinsă, simplul fapt că a apărut deschide poarta unor 
dezbateri publice în jurul efectelor nocive pe care le are legea Vexler pentru libertatea de exprimare, prilej de 
a extinde conversaţia la celelalte legi represive ca OUG 31/2002, 217/2015 (Legea antilegionară) şi legea 
combaterii antiţigănismului. Mafia LGBT a propus prin diverse parlamente legi pentru parteneriate civile 
între persoanele de același sex și adopţii de copii, acestea deseori fiind respinse până când în unele ţări au 
ajuns să fie votate. Deci există un rost pentru a propune abrogarea legii Vexler chiar dacă din prima are 
puţine şanse de a trece. Totodată este un filtru care ne va arăta cine sunt deputaţii care votează 


antiromâneşte împotrivindu-se abrogării. 


Alt fapt: Şoşoacă este printre singurii parlamentari (au mai fost Ciprian Ciubuc şi Mihai Lască, dar cu 
jumătate de gură și foarte sfiosi) care a protestat împotriva declarării zilei de 14 mai ca Ziua Solidarităţii şi 
Prieteniei cu Israelul. A subliniat că 14 Mai a fost deja declarată prin lege Ziua Martirilor din temniţele 
comuniste şi i-a acuzat pe parlamentari că prin transformarea ei în Ziua Prieteniei cu Israelul aceştia 


minimizează jertfa martirilor temniţelor comuniste. 


Ştiu că este dificil pentru mulţi dintre voi care nu aveţi şi nu credeţi că veţi avea vreodată încredere în Diana 
Șoşoacă din varii motive ce ţin de trecutul ei sau de felul ei de a se manifesta. Am avut şi eu dubiile mele o 
vreme îndelungată. Dacă intervenţiile din 14 mai în favoarea martirilor din temniţele comuniste în cadrul 
cărora a afirmat că este o onoare să fii comparat cu Corneliu Zelea Codreanu mi-au eliminat unele griji, 


această iniţiativă de abrogare a Legii Vexler le-a eliminat complet. 


Figuranţii care se ofensează când aud un ton mai ridicat, acuzând-o că e mahalagioaică sau inestetică 
manifestă un fixism pentru formă, ignorând fondul. Se concentrează pe aparenţă, ignorând esenţa. Există un 
fond ancorat în dragoste dedesuptul aparentei violenţe verbale folosite de Şoşoacă. Ca o ursoaică ce-și 


protejează puii prin orice mijloace. 


Detonare Strategică 


Conform legislaţiei, un europarlamentar nu mai poate ocupa o funcţie în Parlamentul ţării sale, din motiv de 
“incompatibilitate”. În România, o serie de intervenţii şi iniţiative au propulsat notorietatea Dianei Şoșoacă 


pe tot parcursul activităţii sale parlamentare, dintre care cele notabile: 


* Depunerea opincilor pe mesele parlamentarilor unguri ca reacţie la iniţiativa lor de autonomie 
* Afişarea sacilor de gunoi în care erau aruncaţi morţii noştri (mai ştiu pe cineva care la un moment dat a 
afişat o pâine neagră în Parlament, protestând împotriva sărăciei maramureşenilor) şi protestele 


împotriva dictaturii sanitare covid-19 atât în stradă cât şi prin război juridic 


Întreruperea şedinţei secrete a lui Silviu Vexler în care se difuza filmul de propagandă al Israelului prin 


care se dorea atragerea susţinerii parlamentarilor sub pretextul “atrocităților” comise de Hamas 


Apărarea memoriei martirilor temniţelor comuniste în şedinţa parlamentară din 14 mai 


Această serie de intervenţii care i-au atras plângeri penale pentru antisemitism se încheie 


apoteotic cu abrogarea legii Vexler, iniţiativă istorică pentru restaurarea libertăţii de 


exprimare în România. 


Judecând pomul după roade, am motive să cred că e sinceră câtă vreme nu dă înapoi. Şi văd că merge 


departe, mai departe decât a mers orice alt parlamentar. Sper că merge până la capăt. 


Scuturând Parlamentul European 
Până acum în Parlamentul European, Diana a refuzat să facă alianţă cu formațiunea Marinei Le Pen pe 
motiv că franţuzoaica a făcut compromis cu Israelul. A încercat o alianță cu AFD-ul, dar nu au vrut ei din 
motive necunoscute. Poate vom vedea construcţia unui nou pol suveranist de nucleu dur în jurul SOS. 
Oricum ar fi, Diana de-a lungul anilor s-a comportat ca o armată într-un singur om (one man army). Unii 


spun că sistemul i-ar fi permis să intre în Parlamentul European tocmai să scape de ea aici acasă. 


În prima sesiune parlamentară europeană, Diana Şoşoacă a zguduit incinta şi a promovat o serie de mesaje, 
inclusiv pe buletinele de vot. “Niciodată pentru Ucraina” şi “Niciodată pentru LGBT”. A mai scris 
“Niciodată pentru dictatura U.F”. Şi-a manifestat susţinerea faţă de valorile morale și a afişat icoane 
creştine, fapt care i-a perturbat pe ceilalţi parlamentari. Cam cum reacţionează poponarii când văd icoane pe 
traseul paradei. „Acesta este votul meu”, a mai spus ea, adăugând încă o propoziţie pe buletinul de vot: 


„Întotdeauna pentru ţările independente şi suverane”. 


Comparaţia cu Vadim 
Comparaţia Dianei Şoşoacă cu Vadim Tudor este nefericită prin istoria tristă a celui care a început în forţă şi 


apoi s-a îndoit. 


Vadim Tudor a fost un colos care a reuşit să adune în jurul său o mulţime de patrioţi, a fost într-atât de 
curajos încât a afirmat că în România nu a existat holocaust. A lovit puternic, dar presiunile au fost prea 
mari și a dat înapoi, şi-a cerut scuze, şi-a pus cenuşă în cap şi a rostit “a fost o greseala ca am negat 
Holocaustul din Romania“. Compromis după compromis până i-a ridicat statuie lui Yitzhak Rabin, zdrobind 


speranţele mişcării patriotice. 


Momentan Diana Şoşoacă nu şi-a cerut scuze şi nu a dat înapoi, se află în perioada de forță și sperăm că 


istoria cazului Vadim nu se va repeta. 


Vitalism prin zgomot sau nihilismul tăcerii? 


Puteam să fim martori la batjocorirea martirilor, neîntreruptă de nimeni, în servilele aplauze ale unei 


pleiade de laşi în costume, plătiţi din banul public să voteze iudaizarea României. 


Puteam să vedem un şir infinit de compromisuri şi scuze oferite străinilor, tablou politic dezolant al unui 


popor muribund care-şi trăieşte ieşirea din Istorie, pasiv şi nevertebrat. 


În contrast cu nihilismul şi paralizarea voinţei, cum poate vitalismul Dianei Șoşoacă să nu fie motiv de 


bucurie? 


